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CEPKA-Gemeinden protestieren gegen mangelnde Transparenz und Beteiligung, San Martin, 2019 (© Angie Mera)

Der Begriff Klimafinanzierung ist in der Klimadiskussion immer héufiger zu horen. Ob als Teil der Agenda der Staatenverhandlungen auf

der COP, in Analysen spezialisierter NGOs oder von Vertreter‘innen indigener Volker, die Klimagerechtigkeit fordern, hat dieser Begriff auf

globaler Ebene entscheidend an Bedeutung gewonnen. In diesem InfoBlatt werfen wir einen kurzen Blick auf dieses Konzept. Dabei kon-

zentrieren wir uns auf freiwillige Kohlenstoffmérkte als eines der privaten Instrumente, die zunehmend zur Finanzierung von Anpassungs-

und Klimaschutzprojekten in den Landern des globalen Siidens eingesetzt werden. Mit diesem ersten Blick wollen wir zu einer kritischen

Reflexion iiber die Beziehungen beitragen, die Unternehmen, Verbraucher*innen und Menschen in Deutschland mit Territorien, indigenen

Gemeinschaften und Menschen in Peru verbinden.

Klimafinanzierung: Was ist das eigentlich?

Der Begriff geht auf das Rahmeniibereinkommen der Vereinten Na-
tionen iiber Klimadnderungen (UNFCCC) von 1992 zuriick, in dem sich
die Industrieldander verpflichteten, finanzielle Unterstiitzung im Kampf
gegen den Klimawandel zu leisten. Auf der COP15 in Kopenhagen
im Jahr 2009 verpflichteten sich diese Linder zu dem gemeinsamen
Ziel, bis 2020 jahrlich 100 Milliarden US-Dollar fiir KlimaschutzmaR-
nahmen in so genannten Entwicklungslindern zu mobilisieren. Diese
volkerrechtliche Verpflichtung wurde im Pariser Abkommen von 2015
bestdtigt (Watson et al., 2022).

Unabhingig von ihren Urspriingen gibt es derzeit keinen internati-

onalen Konsens dariiber, was wir unter Klimafinanzierung verstehen.

Nach einer weit gefassten Interpretation der Industrieldnder bezieht
sich dieses Konzept auf alle wirtschaftlichen Ressourcen, die zur Fi-
nanzierung von Malnahmen zur Abschwédchung der Auswirkungen des
Klimawandels und zur Anpassung an diese Auswirkungen mobilisiert
werden (Schalatek und Bird, 2010), was nicht nur offentliche Mittel,
sondern auch Darlehen, Kapitalbeteiligungen sowie private (und/oder
offentlich-private) Investitionen umfasst. Wie viel, wie es beitragt und
was in die Messung der Beitrdge zur Erreichung der globalen Klima-
finanzierungsverpflichtung einflieft, wird von jedem Land freiwillig
und individuell (oder manchmal auch kollektiv) entschieden (Watson
et. al, 2022).
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Unerfiillte Verpflichtungen

In diesem Zusammenhang haben die Industrieldnder in den letzten
Jahren iiber offentliche und private Quellen sowie eine Vielzahl von
Instrumenten und Kandlen Mittel fiir den Klimaschutz mobilisiert. Die
vereinbarten Verpflichtungen sind jedoch nicht eingehalten worden.
Nach Schitzungen der OECD sollten die Industrieldnder bis 2021 etwas
mehr als 80 Milliarden US-Dollar fiir die Klimafinanzierung mobilisiert
haben (OECD, 2021). Internationale Organisationen wie Oxfam sowie
Regierungsbehorden in Indien und Antigua und Barbuda haben die Zah-
len angezweifelt und gehen davon aus, dass die tatsdchlichen Beitrdge

weitaus geringer ausfallen werden (Timperley, 2022).
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,Die Grafik zeigt die im Jahr 2019 bereitgestellten und mobilisierten Mittel,
aufgeschliisselt nach Kandlen, Instrumenten und Sektoren. Allerdings wird die
Zdhlmethode kritisiert, die zu einer Gesamtsumme von knapp 80 Milliarden
US-Dollar fiihrt. Besonders auffillig ist, dass nur knapp ein Viertel der Mittel
fiir die Anpassung zur Verfiigung stand und nur ein Fiinftel in Form von
Zuschiissen bereitgestellt wurde.“ (Kowalzig, 2022, S. 3)
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Die Situation ist kritisch. Verglichen mit den Investitionen, die erfor-
derlich sind, um gefdhrliche Ausmafe des Klimawandels zu vermeiden,
ist die Verpflichtung auf 100 Milliarden US-Dollar nur symbolisch. Die
Summen, die benétigt werden, um die Ziele des Pariser Abkommens von
2015 zu erreichen und die globale Erwdrmung auf 1,5°C zu begrenzen
(Timperley, 2022), belaufen sich in Wirklichkeit auf Billionen von US-
Dollar. Es wird geschitzt, dass eine Erhohung der Klimafinanzierung um
mindestens 590 Prozent pro Jahr erforderlich ist, um unsere globalen
Ziele bis 2030 zu erreichen (Buchner et al., 2021). Entwicklungsldander
wie Peru werden jahrlich Hunderte von Milliarden US-Dollar bendti-
gen, um die Auswirkungen der globalen Erwdrmung, die bereits jetzt

unvermeidlich sind, abzumildern und sich vor allem daran anzupassen.

Verfehlte Klimaziele

Die reichen Linder haben den Entwicklungsldndern
100 Milliarden US-Dollar bis 2020 versprochen.
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Deutschland und die Klimafinanzierung

In absoluten Zahlen ist Deutschland ,einer der groSten Geber, der
Mittel zur Finanzierung von KlimaschutzmaRnahmen mobilisiert*
(Kowalzig, 2022, S. 6). Aus volkerrechtlicher und klimagerechter Sicht
hat Deutschland als eine der grofSten Wirtschaftsmachte auch eine
wichtige Verantwortung flir die Erfiillung dieser globalen Verpflichtung.

Laut Oxfam (2022) stammen die deutschen Mittel aus 6ffentlichen
Quellen groRtenteils aus dem Haushalt fiir Entwicklungszusammen-
arbeit des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) und des Bundesumweltministeriums (BMUV).
Zusdtzlich zu seinen bilateralen Beziehungen leistet Deutschland
regelmdRig Beitrdge zu verschiedenen Klimafonds (wie dem Green
Climate Fund u.a.) und multilateralen Entwicklungsbanken. Die KfW
spielt eine wichtige Rolle bei der Bereitstellung und Mobilisierung von
Mitteln iiber den Kapitalmarkt. Insgesamt werden nach Angaben der
Bundesregierung bis 2020 rund 4,3 Milliarden Euro an Klimafinanzie-
rung erreicht. Fiir die Jahre 2021 und 2022 ist keine Erhohung dieser
Betrdge vorgesehen, was Zweifel an der schrittweisen Erhhung der
jahrlichen Verpflichtung Deutschlands auf 6 Milliarden Euro ab 2025
aufkommen ldsst (Kowalzig, 2022).

Ein wichtiges Merkmal der deutschen Klimafinanzierung aus offent-
lichen Quellen ist, dass der GroRteil der Mittel die Entwicklungslander
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Kanadle der Klimafinanzierung in Deutschland
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in Form von Krediten bereitgestellt wird (rund 55 Prozent im Zeitraum
2018 bis 2020), und nur weniger als die Hilfte (45 Prozent im gleichen
Zeitraum) in Form von Zuschiissen. Was den Verwendungszweck der
Mittel betrifft, so wird der gréf3te Teil der Mittel zur Finanzierung von
KlimaschutzmaRnahmen verwendet, und nur etwas weniger als ein

Fiinftel ist fiir Anpassungsmal$nahmen vorgesehen (Kowalzig, 2022).

Private Instrumente: der freiwillige Kohlenstoffmarkt

Neben der Finanzierung durch 6ffentliche Mittel besteht ein internati-
onaler Konsens dariiber, dass der Privatsektor eine wesentliche Rolle
spielen muss, um die exorbitanten Summen aufzubringen, die zur
Finanzierung globaler KlimaschutzmaRnahmen dringend erforderlich
sind. In diesem Zusammenhang sind in den letzten Jahren eine Reihe
von privaten Quellen und Instrumenten entstanden, um Ressourcen
fiir Klimaschutzmal3nahmen zu mobilisieren. Die Instrumente, die im
Alltag der Menschen in Deutschland am sichtbarsten sind, sind die

freiwilligen Kohlenstoffmarkte.

Klimaneutral dank Kohlenstoffhandel!?
Auf den freiwilligen Kohlenstoffméarkten (Voluntary Carbon Markets,
VCM) werden von privaten Akteuren Kohlenstoffzertifikate als Me-
chanismus zum ,,Ausgleich” von Emissionen ausgegeben, gekauft und
verkauft. Ein Kohlenstoffzertifikat oder Carbon Credit ist ein handelbares
Zertifikat, das mit der Reduktion oder Vermeidung von einer Tonne CO,
gleichgesetzt wird (SouthPole, n.d).

Vereinfacht ausgedriickt, funktionieren diese Méarkte wie folgt: Ei-

nerseits entwickeln private Akteure (manchmal auch staatliche Stellen)

Klimaschutzprojekte zur Vermeidung oder Reduzierung von Treibhaus-
gasemissionen, zdhlen diese Reduzierung in Tonnen CO, und stellen
CO,-Zertifikate aus (1 Zertifikat = 1 Tonne eingesparte CO,-Emissionen
in den meisten Systemen), die auf dem Markt gehandelt werden.

Auf der anderen Seite erwerben Unternehmen (in der Regel aus
Industrieldndern) diese ,,Gutschriften”, um i) ihre eigenen Emissionen
auszugleichen und ii) Ressourcen bereitzustellen und die Entwicklung
solcher Minderungsprojekte zu finanzieren. Sobald ein Unternehmen
einen Emissionsgutschein gekauft hat, ,wird dieser dauerhaft stillgelegt,
so dass er nicht wiederverwendet werden kann“ (South Pole, n.d.).

Wie der Name schon sagt, gibt es auf dem freiwilligen Kohlen-

stoffmarkt keine zentrale Kontrolle oder staatliche Regulierung. Die

"CARBON MARKET: RISKS
AND SOLUTIONS"

Indigene Vertreter*innen von AIDESEP auf der COP 27 (© AIDESEP
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Erzeugung von Kohlenstoffgutschriften im Rahmen des VCM wird durch
Treibhausgasprotokolle, Programme und Methoden geregelt, die von
privaten Akteuren verwaltet werden. Die Projekte werden fast immer
nach einem der wichtigsten Standards kontrolliert, z.B. VCS (Verra),
Gold Standard oder Clean Development Mechanism.

Diese Mechanismen sind sowohl weltweit als auch in Deutschland
auf dem Vormarsch, wo sich immer mehr Unternehmen 6ffentlich zur
Kohlenstoffneutralitdt verpflichten, indem sie ihre Produkte mit dem
Label ,klima-neutral* versehen. Diese Labels besagen, dass Unterneh-
men CO,-Zertifikate nutzen, um ihre betrieblichen Emissionen (die sie
theoretisch nicht reduzieren konnten) mit Klimaschutzprojekten, meist
in Entwicklungsldandern, zu kompensieren (Appunn, 2021).

Ob als Marketingstrategie des Unternehmens, um mehr Kund*innen
anzulocken, oder als Strategie, um durch die Einbeziehung der Koh-
lenstoftbepreisung in interne Prozesse die Widerstandsfahigkeit flir
die Zukunft zu erhdhen — der globale freiwillige Kohlenstoffmarkt
hat im Jahr 2021 zum ersten Mal einen neuen Rekordmarktwert von
iiber einer Milliarde US-Dollar erreicht (Behr et.al, 2022; Kowalzig,
2022; Appunn, 2021). Schatzungen zufolge konnte die Nachfrage
nach Emissionsgutschriften bis 2030 um das 15-fache oder mehr und
bis 2050 um das 100-fache steigen. Insgesamt konnte der Markt flir
Emissionsgutschriften bis 2030 einen Wert von mehr als 50 Milliarden
US-Dollar haben (Behr et.al, 2022).

Unterschiedliche Ansichten iiber Kohlenstoffmirkte

Es gibt unterschiedliche Ansichten iiber die Funktionsweise und die
Auswirkungen privater Kohlenstoffmérkte. Expert*innen sprechen
sich dafiir aus, dass diese Mechanismen eine Moglichkeit darstellen,
Ressourcen und Wissen fiir die Energiewende in Entwicklungsldander
zu transferieren, und zwar in Projekte, in denen die Menschen sonst
gezwungen waren, fossile Energie zu nutzen oder den Wald zu zer-
storen. Diese Art der Finanzierung erfolgt schneller und direkt in den
Gebieten, in denen sie bendtigt werden, und entgeht so der Biirokratie
und den Anforderungen der grof3en Regierungsapparate. Diese Markt-
mechanismen waren auch flexibler, mit schnelleren Lernprozessen
(und Fehlerkorrekturen) und kdnnten sich besser an die Probleme der
Zukunft anpassen (Streck et.al, 2021; Sullivan et.al, 2021).

Dariiber hinaus schadrfen klimaneutrale Produkte und Angebote

fiir Kund*innen in Deutschland laut einer Studie von Adelphi das

Indigene fordern: Bis 2025 80 % des Amazonas schiitzen! (© AIDESEP)
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Bewusstsein fiir den Carbon Footprint und bieten einen einfachen
und praktischen Ansatzpunkt fiir die einzelnen Verbraucher*innen, das
eigene Konsumverhalten zu kompensieren und gleichzeitig kritisch zu
reflektieren (Wolters et.al, 2018).

Kritiker*innen sind jedoch der Meinung, dass die freiwilligen Aus-
gleichsmechanismen sowohl in ihrer Konzeption als auch in der Praxis
noch viel zu wiinschen iibriglassen. Erstens: Da Kompensationsmecha-
nismen zu einem Nullsummenspiel fiihren, ,bei dem eine Tonne CO,
irgendwo emittiert und eine Tonne an anderer Stelle reduziert wird,
konnen sie nicht dazu verwendet werden, Emissionen langfristig zu
reduzieren” (Carbon Market Watch, 2020, S. 3). Einige halten sie fiir
unvereinbar mit unseren Klimazielen der Kohlenstoffneutralitdt und
Klimagerechtigkeit.

In der Praxis ist der Markt fiir freiwillige Emissionszertifikate immer
noch sehr fragmentiert und komplex. Der Mangel an Daten iiber die
Kohlenstoffpreise, die Ungewissheit iiber ihre Prognosen und die Qua-
litdt der Zertifikate sind sehr unterschiedlich. Selbst fiir Expert‘innen
und Forscherinnen ist es oft sehr schwierig, ,zwischen guten und
schlechten Kohlenstoftkrediten zu unterscheiden® (Appunn, 2021, S.
5) und zu wissen, ob sie die Ziele der Emissionsminderung und der
Klimafinanzierung in Entwicklungslandern erreichen.

Wihrend einige Unternehmen Kohlenstoffkredite nutzen, um Emis-
sionen zu kompensieren, die sie nicht wirklich vermeiden konnen, gab
es in den letzten Jahren mehrere Fille, in denen Unternehmen Koh-
lenstoffkredite nutzten, um ihre auf fossilen Brennstoffen basierenden
Geschiftsmodelle aufrechtzuerhalten (Appunn, 2021), was in der Praxis
bedeutet, dass ,Unternehmen andere dafiir bezahlen, ihre Emissionen
zureduzieren, anstatt dies selbst zu tun“ (Carbon Market Watch, 2020,
S. 3). Dies ist zum Beispiel der Fall beim Olhersteller Shell, der in den
Niederlanden Diesel mit einem Kohlenstoffneutralitédts-Zertifikat ver-
kaufte und seinen Kund*innen anbot, die Emissionen auszugleichen,

indem sie an der Tankstelle etwas mehr zahlten (Appunn, 2021).

Kohlenstoffmarkte in der Praxis: Erfahrungen aus Peru

In Deutschland stieg die Zahl der verkauften Kohlenstoffzertifikate
zwischen 2016 und 2020 von 10,3 Millionen auf 71,8 Millionen Tonnen
CO, (Appunn, 2021). Trotz der Sorge vor ,Green Washing" setzen immer
mehr Unternehmen in Deutschland auf Kompensationsmechanismen

als Teil ihrer Klimastrategie.
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Als Verbraucher*in ist es wichtig, die Entwicklung dieser Mechanismen
aufmerksam zu verfolgen. Wie tragen sie dazu bei, dass wir unsere globa-
len Klimaschutzziele erreichen? Welche Projekte werden in den Lindern
des globalen Siidens finanziert und unter welchen Bedingungen? Wer
profitiert davon? In diesem Abschnitt werfen wir einen kurzen Blick auf
die Praxis der Kompensationsmechanismen anhand von Beispielen aus

Peru. Wir versuchen, Elemente fiir eine kritische Reflexion zu liefern.

SEP

Kohlenstoff aus Tambopata fiir klimaneutrale Hiithnerbriiste
Im Jahr 2009 unterzeichnete der private REDD-Projektentwickler
Bosques Amazoénicos SAC (BAM) einen Partnerschaftsvertrag mit
FEPROCAMND (Federacion de Productores de Castaiia de Madre de
Dios), um Kohlenstoffgutschriften fiir einen Zeitraum von 31 Jahren
zu entwickeln und zu handeln.

Gemadl$ dem Vertrag iibertrugen die Paranuss-Konzessiondre die
Kohlenstoffemissionsrechte von 405 Paranuss-Konzessionen (mit einer
Flache von 308.757 Hektar) in den Provinzen Tahuamanu und Tambo-
pata. Im Gegenzug sollte das Unternehmen das System entwickeln und
ihnen technische und finanzielle Unterstiitzung sowie einen Anteil an
den durch das Projekt generierten Emissionsgutschriften gewahren.
Ein wichtiger Bestandteil des Projekts war der Bau einer Nussverarbei-
tungsanlage, die es den castafieros ermoglichen sollte, ihre Produkte
ohne Zwischenhdndler zu kommerzialisieren. Im Jahr 2012 wurde das
Projekt im Rahmen des VCS (Voluntary Carbon Standard, Verra) validiert.
Der transnationale Ol- und Gaskonzern BP gehort zu den Kaufern von
Emissionsgutschriften aus diesem Projekt. In Deutschland bietet das
Unternehmen ClimatePartner (in Miinchen) dieses Projekt als Teil seines
Kohlenstoftkreditprogramms anderen Unternehmen, z.B. Rewe, an.

Im Jahr 2021 untersuchte die in Berlin gegriindete Nichtregierungsor-
ganisation FoodWatch (2021) das Emissionsausgleichssystem, das hinter
den von ClimatePartner und seinen Kundenunternehmen verwendeten
Klimaneutral-Labels steht. Die Organisation stellte schwere Mangel fest,
die sowohl das Klima als auch die soziale Wirksamkeit des Systems in
Frage stellen. Zu den Hauptproblemen gehorten folgende:

— Der Ausgangswert der Entwaldung wurde iiberschdtzt. Es wird
geschdtzt, dass selbst die theoretische Menge an Verifizierte Koh-
lenstoffeinheiten (Verified Carbon Units, VCUs), die durch das Projekt

hédtte erzeugt werden konnen, nur etwa 8 Prozent dessen betrug,

was tatsdchlich erzeugt worden sein soll. Die enorme Aufbldhung
der Basiswerte fiir die Entwaldung hat offensichtlich dazu gefiihrt,
dass zwischen 2011 und 16 eine groRe Anzahl von Gutschriften
generiert wurde, die immer noch verkauft werden.

— Der Projektentwickler der BAM erhielt 70 Prozent der Einnahmen
aus dem Verkauf'von Emissionsgutschriften und damit den groRten
Teil des Gewinns. Investitionen, die fiir den Erfolg des Projekts als
wesentlich erachtet wurden - insbesondere fiir den Bau einer Pa-
ranussverarbeitungsanlage im Projektgebiet, aber auch fiir andere
Aspekte des Projekts - wurden nie getétigt.

— Die Rolle der Konzessiondre fiir Paraniisse wird grundlegend miss-
verstanden. Sie hatten weder die Anreize noch die Rechte, ihre Rolle
im Waldschutz zu erfiillen.

— Trotz wachsender Bedenken stellten die Priifer weiterhin fest, dass das
Projekt viele Millionen VCUs generiert hatte. Die finanzielle Struktur
des Uberpriifungsverfahrens von Verra stellt einen eindeutigen und
erheblichen Interessenkonflikt dar. Zusdtzlich zu den betridchtlichen
(sechsstelligen) Gebiihren, die der Projektentwickler fiir jede Uber-
priifung an die Priifstelle zahlt, wird flir jede ausgestellte VCU eine
Gebiihrvon 0,10 US-Dollar gezahlt, zusidtzlich zu der Vorauszahlung
von 115.000 US-Dollar fiir die Er6ffnung eines Projektkontos. Das
bedeutet, dass Verra im Falle dieses Projekts bisher Provisionen in
Hohe von rund 1 Million US-Dollar fiir die Ausgabe von VCUs mit
der iiberhohten Basislinie erhalten hat.

Im Februar dieses Jahres hat die Supermarktkette Rewe die Kennzeich-

nung ,klimaneutral“ von ihren Produkten entfernt und die Zusammen-

arbeit mit dieser Initiative eingestellt. Das Unternehmen ClimatePartner
wies den Bericht zuriick und warf FoodWatch vor, falsche Informationen
zu liefern. Das renommierte Forschungszentrum Oko-Institut bestitigte

jedoch die Methodik und die Ergebnisse von FoodWatch (Bottcher, 2021).

Die peruanische Zivilgesellschaft hat von der Debatte in Deutschland

nichts mitbekommen, und die BAM arbeitet in Tambopata weiterhin

nach dem gleichen Schema. Neben der Entwicklung und Umsetzung
von REDD-Projekten, die vom Verkauf der Emissionsgutschriften profi-

tieren, ist die BAM auch in der Forstwirtschaft und im Holzhandel titig.

Offener Brief gegen CO,-Piraterie (© AIDESEP)

CARTA ABIERTA
jAlto a la pirateria de carbonao!
Sanciones, equidad y derechos en REDD+
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Kohlenstoffsysteme und Naturschutz: ein langer Weg zur
Einbeziehung Indigener Volker

Im Jahr 2014 wurde das grofite Geschdft mit Emissionsgutschriften
in Peru angekiindigt. Althelia, ein privater Investmentfonds mit Sitz
in Luxemburg, stellte fiir den Nationalpark Cordillera Azul (PNCAZ)
einen Kredit in Hohe von mehr als 8 Millionen in Form von Emissions-
gutschriften bereit.

In Peru wurde das Kohlenstoffgeschift vom Centro de Conservaci-
6n, Investigacion y Manejo de Areas Naturales (CIMA) vermittelt, dem
privaten Unternehmen, das den PNCAZ-Managementvertrag halt. Das
Geld soll fiir die Finanzierung von Waldschutz und Agroforstwirtschaft
in der Pufferzone des Parks im Rahmen von REDD +-Projekten verwen-
det werden. Im Gegenzug wiirde sich die CIMA verpflichten, kiinftige
Emissionsgutschriften zu liefern, die im Rahmen des REDD +-Projekts
in der PNCAZ produziert werden, so dass Althelia die Kontrolle dariiber

hatte und vom Handel mit diesen Gutschriften auf kiinftigen Markten

profitieren konnte (Pefia, 2015, S. 3).

Indigene Volker erreichen durch Verhandlungen von AIDESEP eine Vereinba- [
rung liber Kohlenstoffméarkte mit der peruanischen Regierung. (© AIDESEP)

In diesem Fall ist der Verkaufvon Kohlenstoffgutschriften (als Teil der
von der peruanischen Regierung geférderten REDD+-Mechanismen)
eine der Moglichkeiten, mit denen die CIMA als Inhaberin des PNCAZ-
Verwaltungsvertrags Mittel fiir die Erfiillung ihrer Verpflichtungen zur
Verwaltung der Naturschutgebiete (ANPs) unter ihrer Verantwortung
erhdlt. Diese Mittel tragen dazu bei, die groRe finanzielle Liicke zu
schlieRen, die bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt in den peru-
anischen ANPs besteht (Pefia, 2015). Das Althelia-Geschift hat auch die
Aufmerksamkeit mehrerer anderer Investoren auf dieses Gebiet gelenkt,
darunter Pacifico Seguros in Peru, Total Nature Based Solutions in Frank-
reich und Repsol in Spanien (CEPKA, FEPIKECHA, FEPIKBHSAM, 2022).

Doch sowohl bei der Ausarbeitung des Mechanismus zum Ausgleich
von Kohlenstoffemissionen als auch bei den Verhandlungen und der
Umsetzung wurden diejenigen ausgeschlossen, die in erster Linie fiir
den Zustand des Waldes in der PNCAZ verantwortlich sind, namlich die
indigenen Volker, die schon lange vor der Prdsenz der peruanischen
Regierung in dem Gebiet lebten.

Die Verbdnde des Kichwa-Volkes in der Region San Martin in Peru
prangern dies an:

(i) ,Wir haben keine Ahnung, wieviel Geld tatsdchlich durch den Ver-
kauf' von Emissionsgutschriften auf spezialisierten Markten in die
PNCAZ flie3t und wofiir dieses Geld verwendet wird.

(i) Wir wissen offiziell nicht, wie viele Emissionsgutschriften seit der
Griindung des PNCAZ REDD +-Projekts verkauft wurden.
(iii) Wirwissen nicht, wer die NutznieRer des Verkaufs dieser Emissions-
gutschriften sind und wie der Prozess der Priorisierung und Auswahl
der Akteure aussah®. (CEPKA, FEPIKECHA, FEPIKBHSAM, 2021).
Die indigenen Organisationen, die die an das PNCAZ angrenzenden
Gebiete bewohnen, haben die peruanische Regierung ebenfalls verklagt,
weil die Grenzen dieses Naturschutzgebiets ohne vorherige Konsulta-
tion festgelegt wurden und weil ihre Rechte und Forderungen nach
der Titulierung indigener Gebiete verletzt wurden. Die Kldager machen
aulerdem geltend, dass es keine gerechte Verteilung der Gewinne aus
dem Verkauf der erzeugten Emissionsgutschriften gibt. Nach Angaben
von Forest Peoples (2021) ,wurden zwischen 2008 und 2018 mindestens
25 Millionen Tonnen Kohlenstoff nach dem Voluntary Carbon Standard
verifiziert. Tatsdchlich ist der Markt fiir Kohlenstoffgutschriften Teil
eines ausgrenzenden Naturschutzmodells, das die Gemeinschaften
sogar daran hindert, sich an der Landverwaltung und der Landtitel-
vergabe zu beteiligen* (Forest Peoples Programm, 2021). Indigene
Organisationen und Nichtregierungsorganisationen haben die CIMA,
peruanische Regierungsbehodrden und sogar private Unternehmen um
Informationen gebeten, die sich jedoch mit der Begriindung, es handle
sich um ,vertrauliche Informationen”, geweigert haben, Informationen
tiber Kohlenstoffpreise, erhaltene Betrdge und Vertragsbedingungen
zu liefern.

Nach Ansicht des Experten Pablo Pena (2014) ,kann der Preis fiir
Kohlenstoff aus einem Naturpark — auch im Rahmen von Bewirtschaf-
tungsvertragen — nicht geheim gehalten werden, da es sich um ein
Geschift mit staatlichem Eigentum handelt, das somit fiir alle Peruaner
gilt und der Offentlichkeit zuginglich ist" (Pefia, 2015, S. 3). Das peru-
anische Gericht fiir den Zugang zu o6ffentlichen Informationen hat die
Offentlichkeit dieser Informationen bestitigt.

Aufgrund des PNCAZ-Vertrags und anderer Vertrage dhnlicher Art in
Peru hat sich die nationale Indigenenorganisation AIDESEP mehrfach zu
Wort gemeldet und ihre Besorgnis iiber die Art und Weise zum Ausdruck
gebracht, in der die freiwilligen Kohlenstoffmarkte in den indigenen
Gebieten Perus funktionieren. AIDESEP prangert die Betrugsanfillig-
keit dieser Mechanismen an und fordert eine stdrkere Kontrolle. Jorge
Rubio, Prdsident von AIDESEP: ,Diese Organisationen versprechen
den indigenen Gemeinschaften oft wirtschaftliche Vorteile (...) Diese
Praktiken sind manipulativ und betriigerisch. Sie versprechen soziale,
wirtschaftliche und dkologische Vorteile fiir die indigenen Volker,
ohne diese zu erfiillen, und beeintrdchtigen in vielen Fillen sogar die
Autonomie und die kollektiven Rechte der indigenen Gemeinschaften*
(AIDESEP, 2022).

Klimafinanzierung und Kohlenstoffméarkte in Peru: Was
koénnen wir von Deutschland aus tun?

Diese Fille sind emblematisch und zeigen einige wichtige Probleme
auf, die gelost werden miissen, damit die Klimafinanzierung im Rah-
men eines Menschenrechtsansatzes funktioniert. Der Erfolg dieser
Mechanismen und unserer globalen Klimaschutzziele hdangt davon ab.
In diesem Zusammenhang gibt die Infostelle einige Empfehlungen fiir

kritisches Nachdenken und Handeln in Deutschland:
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— Neue Mechanismen, die Ressourcen von privaten Akteuren fiir den
Klimaschutz mobilisieren, konnen niitzlich sein, um das Bewusst-
sein fiir den Kohlenstoff-FuRabdruck zu schérfen. Sie kdnnen fiir
die einzelnen Verbraucher*innen ein Ausgangspunkt sein, um ihr
eigenes Konsumverhalten und dessen globale Auswirkungen kritisch
zu reflektieren.

— Uber den individuellen Konsum hinaus gibt es kollektive und politi-
sche Initiativen, sowohl von der deutschen Regierung als auch von
zivilgesellschaftlichen Organisationen, die sich fiir mehr und bessere
Klimafinanzierung einsetzen, sowohl &ffentlich als auch privat. Es
ist wichtig, diese Initiativen zu unterstiitzen.

— Kritische Uberlegungen und Manahmen aus Deutschland miissen
die Vorschldge und Alternativen beriicksichtigen, die von den
Akteur*innen in den Gebieten selbst entwickelt wurden. Die indige-
nen Volker des Amazonasgebiets in Peru und der Region haben das
Red Indigena Amazonica entwickelt. Diesen und andere Vorschldage
in den Mittelpunkt der Debatte zu stellen, ist ein erster Schritt, um

wirksame und gerechte Klimaschutzmaf$nahmen zu gewéhrleisten.

Glossar

AIDESEP (Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana) —
Interethnische Vereinigung fiir die Entwicklung des peruanischen
Regenwaldes. Der Dachverband der indigenen Vélker des peruani-
schen Amazonasgebiets vertritt 1800 Gemeinden, 109 Verbdnde und

9 regionale Organisationen.

Carbon Credit — Ein Kohlenstoffzertifikat ist ein handelbares Zerti-
fikat, das mit der Reduktion oder Vermeidung von einer Tonne CO,

gleichgesetzt wird.

ANP (Areas Naturales Protegidas) — Staatlich anerkannte bzw. einge-

richtete Naturschutzgebiete

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) —
Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
hat 38 Mitgliedstaaten. Die meisten Mitglieder gehren zu den Landern

mit hohem Pro-Kopf-Einkommen und gelten als ,,entwickelte Lander*.
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PNCAZ (Parque Nacional Cordillera Azul) — Der Nationalpark Cordillera
Azul wurde 2001 geschaffen. Sein Gebiet erstreckt sich iiber verschiede-

nen Provinzen der Regionen San Martin, Loreto, Ucayali und Hudnuco.

REDD und REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest
Degradation, and the role of conservation, sustainable management
of forests and enhancement of forest carbon stocks in developing
countries) — ,Verringerung von Emissionen aus Entwaldung und
Waldschddigung, sowie die Rolle des Waldschutzes, der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung und des Ausbaus des Kohlenstoffspeichers Wald
in Entwicklungsldndern® ist ein seit 2005 auf den Verhandlungen der
internationalen Klimarahmenkonvention UNFCCC diskutiertes Konzept,
mit dem der Schutz von Waldern als Kohlenstoffspeicher finanziell
attraktiv gemacht werden soll. Die Grundidee sind leistungsbasierte
Zahlungen flir mess- und {iberpriifbare Emissionsreduzierungen durch

WaldschutzmaRnahmen in so genannten Entwicklungslandern.

RIA (REDD+ Indigena Amazonico) — Die Initiative ist ein ,Gegen-
modell“ der indigenen Organisationen zu REDD+ und wiirdigt den
ganzheitlichen Charakter der Okosysteme von Wildern und indigenen
Gebieten, der iiber die Kohlenstoffbindung hinausgeht. Es geht um
eine ganzheitliche Vision und einen breit angelegten Ansatz, der auch

andere von Waldern bereitgestellte Giiter und Leistungen einbezieht.

UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate Change) —
Die Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen wurde 1992 in New
York beschlossen. Inzwischen haben 197 Vertragsparteien inklusive der
EU die Klimarahmenkonvention ratifiziert und damit die volkerrechtliche

Basis fiir globalen Klimaschutz geschaffen.

VCM (Voluntary Carbon Markets) — Freiwillige Kohlenstoffmarkte,
auf denen private Akteure Kohlenstoffzertifikate als ,,Ausgleich® von
Emissionen ausgeben, kaufen und verkaufen. Ein Kohlenstoffzertifikat
oder Carbon Credit ist ein handelbares Zertifikat, das mit der Reduktion

oder Vermeidung von einer Tonne CO, gleichgesetzt wird.
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VCS (Voluntary Carbon Standard) oder Verra — VCS (Verra) ist ein
Standard fiir die Zertifizierung von Kohlenstoffemissionsreduktionen

und wird von der Organisation Verra verwaltet.

VCU (Verified Carbon Units) — Einmalige Kohlenstoffgutschriften im
Rahmen des VCS-Programms. Jede VCU steht fiir die Reduzierung
oder Beseitigung einer Tonne Kohlendioxiddquivalent (CO,e) durch

ein Projekt.
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